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Ciudad de Asuncién, Capital de la Repiblica del Paraguay, a

N ) diasdel mesde Febreco  delafiodosmil <eciocho |

-$7 " 'eSfandé ‘en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

_ Ministros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, MIRYAM PENA

CANDIA y MIGUEL OSCAR BAJAC ALBERTINIL quien integra esta Sala por

inhibicién de la Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario

dutorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE

~ INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “COMPANHIA DE BEBIDAS DAS

- AMERICAS - AMBEV C/ COMPANIA CERVECERA ASUNCION S.A. §/

NULIDAD DE REGISTRO DE MARCAS”, a fin de resolver la accion de

inconstitucionalidad promovida por el Abogado Juan Carlos Avila Meza, en nombre y

representacién de la Compafifa Cervecera Asuncién S.A.

. Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

LEs procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: El Abg. Juan Carlos Avila Meza,

en nombre y representacién de Compafiia Cervecera Asuncién SA, promueve Accién de

_ Inconstitucionalidad contra del A.L. N° 1139 del 20 de diciembre de 2012, dictado por el
. Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial, Segunda Sala de esta Capital, en los autos:
“Companhia de Bebidas das América - Ambev ¢/ Compaiifa Cervecera Asuncion SA s/
Nulidad de Registro de Marcas™.
El AL N° 1139 del 20 de diciembre de 2012 del Ad-quem, dispone: “Desestimar el

recurso de nulidad Revocar el auto apelado, en cuanto hizo lugar a la excepcion de falta
de accién manifiesta, y en consecuencia, rechazar las excepciones opuestas como de previo

y especial pronunciamiento, de falta de accién, por no ser manifiesta, y de arraigo y cosa
Juzgada, por improcedentes...”.
Expone el recurrente que la resolucién violaria los Arts. 3, 9, 16, 17, 47, 137, 138,

., 127, 248, 256 y 257 de la Constitucién Nacional. Arguye que el fallo es arbitrario por dar
: validez a documentos inhébiles no legalizados y presentados precluida la etapa para
hacerlo, que reabre un proceso fenecido y ya juzgado por el Tribunal de Cuentas y que
pretende juzgar varias veces por el mismo hecho. Alega que el Tribunal ha extralimitado
su competencia al fallar respecto de excepciones no resueltas en ¢l fallo apelado, conforme

lo establece el art. 420 del Céd. Proc. Civ.
En el Dictamen N° 531, del 22 de abril de 2015, el Agente Fiscal adjunto contesta la

vista corridale refiriendo que, al no advertirse violacién de principios, derechos o garantias

- constitucionales, considera que la accién no es procedente.
Recordemos que el fallo objetado en esta accién es consecuencia del recurso de
apelacién interpuesto en contra de un auto interlocutorio que hizo lugar a la excepcién de
falta de accion opuesta por la parte demandada como de previo y especial
pronunciamiento. En Alzada se ha revocado la decisién, al rechazar por no manifiesta la
excepcion falta de accién, y al declarar improcedentes las excepciones de arraigo y cosa

- juzgada.--
. Un examen de la decisién tomada en Alzada, permite constatar que se encuentra
fundada razonablemente, circunstancia que np amerita considerarla como violatoria del




interpretacion de las leyes aplicables al caso concreto, surgidas del leal saber y entender.
Es de recordar que la reconstruccién de los hechos y la interpretacion del derecho son
atribuciones de la magistratura que al ser ejercidas dentro del margen de discrecionalidad
que la ley les acuerda no habilitan un nuevo estudio de méritQ.----==mmmnmmmmmmmmrooroooom oo

Esta Sala viene sosteniendo que la falta de conformidad con la decision asumida por
el juzgador no autoriza la promocion de una accién de inconstitucionalidad, pues ello
implicaria la apertura de una tercera instancia, que resulta imposible. --------------m-emeanmnacns

Por lo expresado precedentemente, en concordancia con el parecer del Ministerio
Publico, considero que la presente accién no puede prosperar. Las costas deben ser
soportadas por la parte vencida, conforme con el principio estatuido en el art. 192 del Cod.
Proc. Civ, ES M VOO .mmmmsem s e e e e e o oo e e oo e

A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: Me adhiero al voto del Dr. Fretes en
cuanto rechaza la presente accion de inconstitucionalidad, por los mismos fundamentos, y a
lo que me permito agregar CUANLO S1QUE: =m=ssrmmmmmmmmm e e oo o oo oo oo oo oo

Los agravios del accionante se circunscriben a la violacién del debido proceso legal
y de la igualdad ante la ley, por haberse fallado sobre la base de instrumentales carentes de
valor probatorio, 0 ¢n su caso, agrepadas extemporaneamente. Que la decision de diferir el
pronunciamiento de la excepeion de falta de accion seria ilegal, al obligarlo a soportar un
nuevo proceso sobre una cucstion va juzgada en violacién de la garantia del non bis in
idem. Asi también, tacha de arbitrario el pronunciamiento de la Alzada por violacion del
principio de congruencia, con motivo de haberse extralimitado al fallar sin tener
competencia, sobre dos defensas que no fueron resueltas en primera instancia ni materia de
AETAVIOS, = mmmmmm o o m o m mr oe e een --

Pues bien, sc trata de un juicio de nulidad de registro de marca, donde la firma
actora, COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS — AMBEV —, quien invoca ser
titular de la marca “BRAHVA” en su pais de origen — Brasil — y en varios paises de
América, pretende la nulidad de los titulos de registro marcario de la firma paraguaya
demandada. Manifiesta que la COMPANIA CERVECERA ASUNCION S.A habria
obtenido indebidamente en nuestro pais ¢l registro a su nombre de la marca “BRAVA”,
también en la clase 32, v para distinguir los mismos productos (cerveza}), lo que asegura
configura una apropiacién de una marca ajena. La firma demandada habia opuesto al
progreso de esta accién de nulidad, excepciones de falta de accidn manifiesta, arraigo y
cosa juzgada como de previo y cspecial pronunciamiento. El Juzgado de Primera Instancia
entendié que la excepcién de falta de accion manifiesta era procedente, por no estar
acreditada la titularidad marcaria invocada por la firma actora con las instrumentales
adjuntadas con su escrito de demanda, por no estar legalizadas, o en su caso, traducidas al
espafiol. Respecto a las excepciones de arraigo y cosa juzgada, indicd que resultaba
inconducente referirse a las mismas, dada la forma en que habia sido resuelta la excepcién
de falta de ACCION. == —mmmm e e e e e e e e

Al resolver los recursos de nulidad y apelacién interpuestos por la parte actora, el
Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial, Segunda Sala, por A.I. N° 1139/2012, por
unanimidad resolvid: el rechazo del recurso de nulidad, con base en lo dispuesto en el Art.
407 del C.P.C. Sostuvo que aun habiendo podido corresponder la nulidad, por no mediar
pronunciamiento expreso del inferior respecto a dos excepciones en la parte resolutiva del
fallo, se tornaba innecesaria su declaracion, siendo que la cuestidén podia resolverse por via
de apelacion, y que la declaracion de nulidad es siempre la wltima ratio.--------=-==v-rm-mnem-—-

En sede de apelacion, abordd en primer término el estudio de la excepcion de falta
de accion diciendo que no era manifiesta, siendo que versaba sobre algunos puntos que
requerian actividad probatoria, por lo que correspondia rechazarla como previa, sin
perjuicio de lo dispucsto en el Art. 233 del C.P.C. Sefialé también, que las instrumentales
debidamente legalizadas y traducidas, consistentes en los titulos de registros marcarios en
varios paises del mundo, y como lo indicé en su escrito de demanda, fueron agregados por
la parte actora en oportunidad de contestar las excepciones, sin que la parte excepcionante
se opusiera u objetara su agregacion. En cuanto a la excepcion de arraigo, rechazd la misma
con base en lo dispuesto en el Art 2 del Convenio de Paris, del cual son signatarios ...///...
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N sotAnto iraguay como Brasil. En lo que respecta a la excepcion de cosa juzgada,
ﬁya quelsta igualmente unprocedente siendo que la parte actora no habia sido parte ni

: temdo part1c1paclon en los juicios citados por la parte excepcionante.
s a fesolucion del Trlbuna] de Alzada es la que nos ocupa, debiendo abordarse su

olega preopinante, en el sentido que no se advierte marginamiento alguno de las
garantias que hacen al debido proceso legal ni a la igualdad ante la ley, como tampoco
vulneraciéon de la prohibicién de doble juzgamiento. En efecto, si los documentos que
respaldarian la legitimacién activa invocada por la firma actora fueron agregados
extemporaneamente, fuera de la oportunidad procesal que marca la ley procesal; no es

menos cierto que la excepcionante tuvo a su alcance los resortes procesales pertinentes de

los que debié echar mano oportunamente, para evitar o corregir la eventual irregularidad en

la misma instancia donde se habria producido la misma, so pena de consentirla, en virtud

del principio de preclusion. Por otro lado, el heche de que la excepcién de falta de accion

. sea rechazada como previa, dejando a salvo el derecho de la parte demandada de hacerla
valer nuevamente al contestar la demanda, constituye una facultad o prerrogativa procesal
expresamente prevista en el Art. 233 del C.P.C., en consonancia con lo dispuesto por el Art

224 inc. c) del C.P.C. De ningiin modo esta decisién puede ir en desmedro de la garantia

‘del non bis in idem, cuando que el Tribunal justificé su decision de rechazar la excepcion

de cosa juzgada en la inexistencia de la triple identidad, baséndose en las constancias de los

juicios traidos a colacién por la firma excepcionante.

Tampoco se advierte vulneracion alguna del principio de congruencia ni de la doble

instancia por parte del Tribunal de Alzada, puesto que efectivamente resolvié todas las
pretensiones sometidas a su potestad decisoria como organo revisor, y con base en lo

dispuesto por los Arts. 406, 407 y 420 del C.P.C. Respecto al alcance y limites de las

potestades del Tribunal, es sabido que “En virtud de la apelacion se “devuelve” al superior

la plenitud de la jurisdiccion y este se encuentra frente al proceso en la misma posicion que

el inferior con los mismos derechos y los mismos deberes. Siendo asi, puede examinar la

- pretension y la oposicion, analizar nuevamente la prueba, admitir o rechazar defensas,
examinar cuestiones no consideradas por el inferior...”. Asi también, “El superior se halla

Jacultado por razones de economia procesal, para resolver ciertas cuestiones aungue las

: . mismas no hayan sido objeto de pronunciamiento en la instancia anterior”. (CASCO
PAGANOQ, HERNAN, “Cédigo Procesal Civil, Comentado y Concordado”, Tomo 1, Edit.
La Ley Paraguaya S.A., 200, P4g. 680).
En este caso, se advierte que el Juzgado inferior fallé de la forma como lo hizo
atendiendo al principio de eventualidad. Es por ello que al decidir hacer lugar a una de las
excepciones opuestas ad eventum, en este caso, una excepciéon de naturaleza perentoria
como lo es la falta de accién, argumentd que era inoficioso entrar a estudiar las demds
excepeiones también deducidas. En todo caso, el error estuvo en omitir consignar este
pronunciamiento en la parte resolutiva del fallo, como bien lo apunt6 el érgano revisor. No
obstante, el Ad quem justificé adecuadamente la improcedencia de la declaracion de
nulidad por citrapeticion, aduciendo que podia resolver a favor de la parte recurrente en
sede de apelacion, facultad acordada expresamente por el Art. 407 del C.P.C.-=-----ee-eveeemnn
Por otro lado, se puede notar también que la parte apelante se agravié de lo
argumentado por el inferior, respecto a la inoficiosidad de un pronunciamiento respecto a
las ‘demds excepciones — de arraigo y cosa juzgada — también deducidas en primera
instancia, de ahi que efectivamente integraron la materia de agravios.

Lo cierto es que en nuestro disefio procddimental no hay reenvio con motive, de una




revocacion. En este sentido, se justifica en principios bdsicos de razonabilidad y de
economia procesal, que ¢l Tribunal al revocar el decisorio que omita decidir sobre todas las
defensas acumuladas eventualmente, por declarar procedente una que era suficiente para
enervar la pretension; se aboque al mismo tiempo al estudio y decision de las demads
defensas no estudiadas en su mérito por ¢l inferior. Seria un contrasentido y conspiraria
contra elementales principios de economia, ccleridad v razonabilidad, que el Tribunal
reenvie al inferior para tener un pronunciamiento de primer grado, para cada una de las
pretensiones articuladas subsidiariamente, para el caso de no prosperar otra principal.--------

En sintesis, quc ¢l Superior adopte la postura cuestionada por el accionante, no
configura una afrenta al principio de congruencia en la alzada, ni tampoco al de la doble
instancia, de ahi que mal podria ameritar su descalificacién por arbitrariedad. Ello, dado
que en el ejercicio de su potestad plena con motivo de la apelacién, y siendo que los
planteamientos ya habian transitado las dos instancias, el Tribunal efectivamente se
cncontraba en condiciones de decidir acerca de todas las pretensiones propuestas que
hacian al fondo de la cuestién, y maxime que en este caso si integraron la materia de
agravios. Asi se tiene dicho que “... El principio de la doble instancia se conforma con que
el capitulo haya sido propuesto en ambas instancias, pero no exige que sea resuelto en los
dos grados jurisdiccionales. (AZPELICUETA, JUAN JOSE — TESSONE, ALBERTO.
“La Alzada. Poderes y deberes”, Edit. Platense, La Plata, 1993, Pag. 222).-----—---scemeermnm-

Por las razones precedentemente expuestas, la accidén de inconstitucionalidad no
puede prosperar. ES Ml VOLQ.-ssmsamummmmmm s oo oo e oo e e o e e -

A su turno el Doctor BAJAC ALBERTINI manifestd que se adhiere al voto de la
Ministra, Doctora PENA CANDIA, por los mismos fundamentos.-----------==-—-meremuraacmnan

Con lo que se dio por terminado el adto, firmlando SS.EE., todo pgr ante
certifico, quedando acordada la sentencia qug inmedgatamente sigue:

by
|-

Dr. Amo "RETES
Ante mi: Kinisit :

SENTENCIA NUMERO: -
Asuncion, 1 de Tebrerc  de2.018 -
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional

RESUELVE:;\

NO HACER LLUGAR a la accion de incongtituci
ANOTAR, registrar y notificar.--z----------- P----—-1

Ante mi;



